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「贈・りもののカナリァ」を読む
　　一一方通行のカナリアの歌一
田　代　　　真
　「贈りもののカナリア」（∴ACanary　for　One”）はペミングウェイの
第二短編集『女のいない男たち』（肋〃閉肋o〃㎜o榊〃）に収められた一
編である。この作晶は，イタリァからパリに向うとおぼしき国際急行列車
の中で、同じコンパートメントに乗り合わせたアメリカ人夫妻とやはりア
メリカ婦人とのやりとりを中心妃道中の出来事を，夫が語り手となって述
べる形をとっている。作晶のオチが示すように，このアメリカ人夫妻の夫
婦関係は破綻をきたしており，コミュニケーションの不在がこの作晶のテ
ーマであると考えられる。本稿では，このテーマに関わるこの作晶の幾つ
かの局面を分析し，この作晶の語りの戦略を明らかにすることをねらいと
したい。
　語り手の語るパリヘの行程を背景として，前景に浮かびあがってくるの
は，一rアメリカ婦人」なる人物である。全編を通じて，この中心人物は執
鋤なまでにthe　American　ladyと呼ばれる。　（因みにこのthe　American
1adyという呼称ば，他の二つの呼称the　lady，she〔her一ただし所有格
を除く一〕に比べて圧倒的に多く全体の約三分の二に達する。）夫妻がア
メリカ人であることが述べられ，このコンパートメントの乗客全員がアメ
リカ人であることが明らかになった段階1とおいてすら，the1adyと呼ばれ
るのが一回にすぎない。彼女がr中年の，いかにもアメリカ人らしい」と
いう表現を待つまでもなく，アメリカ人の典型でありアメリカ性という記
号性を帯びていることをみてとることは容易であろう。だが，問題は，
この記号性が，他の記号との関係において，どのように機能し，用いられ
ているかという点にある。しかし，関係の分析にはいる前に，この婦人に
密接に関わる物，及び特徴的属性について先取り的に一指摘しでおきたい。
一65一
　一つには，パレルモで彼女が買ってきたカナリアであるが，これは，こ
の車中の旅の間彼女のかたわらにあり，娘への贈りものになるはずのもの
である。もう一つは彼女が聾であり，読唇術で相手の話を理解するという
ことである。
　関係ということで考えていくと，まずこのアメリカ婦人とアメリカ人夫
妻との関係から始めるのが順当といえよう。夫妻は別居するためにパリに
向っており，夫婦の会話のやりとりは，テキスト上にはほとんどあらわれ
ていない。妻の言葉は多くあらわれているが，すべてアメリカ婦人に向け
られたものである。これに対して夫の言葉はそもそも少なくわずか二箇所
にすぎない。そして，夫が少なくとも妻に向けて直接話しているのは，最
後にパリ近くで，事故を起した三輌の列車に注意を喚起する言葉rごらん，
事故（a　wreck）があったんだ」だけである。しかもこれに答えるのはア
メリカ婦人であって，この言葉が妻だけに向けられたものと考えることは
できない。
　寡黙なる夫のもう一箇所の言葉の場合はどうであろうか。こちらのほう
は，もっと複雑で，三者の関係において読みとられるべきもののように思
われる。それにあたっては，アメリカ婦人の聴覚が異常であるという事実
が深く関係してくる以上，語り手によるこの事実の呈示の仕方に着目しな
ければなるまい。すでに見たように，この女性の呼称という点についてで
さえ，語り手は彼女を特徴的な仕方で呈示しているのであるから。
　このことを語る語り手の呈示はズレを含んでいる。マルセイユで客車の
ステップ近くにいて，発車に乗り遅れまいとするアメリカ婦人について，
語り手は，彼女はrすこし耳が遠かった」（o肋／θdeaf）から発車の合図
を聞きのがすかもしれないと「恐れていた」（She　was　afraid）’と述べて
いる。これに対して，ここでは，夫が窓の外を見ながら彼女に話し
かけると，rアメリカ婦人は聞いていなかった。彼女は実は全く、の聾
で（She　was　rea町a伽加deaf）」，相手の唇の動きで言葉を読みとっ
ている，と述べられている。このような矛盾は，語り手が主人公＝夫の推
測を断定として述べる越権性に起因するのだが，そのことによって露呈さ
れる語りの戦略性について後で触れることにしたい。
　この聾という事実は，これ以前のアメーリカ婦人の言葉の意味を変えてし
一まう。「ほんとうに，とてもきれいな声に鳴きますのよ」という冒頭の彼
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女の発言にもかかわらず，彼女はカナリアの歌を聞いていないのである。
また我々の話し言葉は，単に明確に分節され，意味を持つ音の連鎖である
ばかりでなく，常に声の乱れや途切れによる耳障りな音や言い淀みや言い
換えによる雑音性を帯びていて，それが，情動的なコミュニケーションに
大きな役割を果しているものなのだが，アメリカ婦人の場合，読唇術によ
って，話し言葉を書き言葉のように見，読むことによって，こうした言語
の分身が捨象されてしまうことになる。
　夫がアメリカ夫人に話しかけるとき問題になるのはこうした言葉のr外
部」だといってもよいだろう。夫妻を英国人だと思っていたという婦人を
受けて，夫は，彼女がそう思ったのは，自分のサスペンダーのせいだろう
と言いかけて，あえて英国風にブレースと口の内で言いかえる。（I　had
started　to　say　suspenders　and　o〃α〃9θ6　〃　チo　6グooθ8　タ〃　肋θ　榊o〃肋）。
このような口ごもるような言いかえは，アメリカ婦人が彼の口を見ていて
さえ理解されにくいものであるのに，彼は彼女の方を向かず，「窓の外を
見ている」ので，彼の言葉はr読ん」でもらえないのである。
　このように夫とアメリカ婦人のコミュニケーションが断絶をきたしてい
るのに対して，妻とアメリカ婦人の間には実にスムーズなコミュニケーシ
ョンが成立しているようにみえる。アメリカ婦人は，二人を英国人だと思
っていたという言葉が示すように夫妻の中に異国性を感じている。これに
対する二人の反応は対照的である。妻の方は否定することによって，婦人
の表わすアメリカ性への同化を示すのに対して，夫は異国性を示すことによ
っていわば脱アメリカ性を指向していると読むことができよう。先程の夫の
言葉が言われるとき，彼の視線が，窓の外に向けられているのはこの点で
象徴的である。列車の外部の世界は，フランスにしろイタリアにしろ異国
なのであり，小説冒頭から語り手が語ってきたのは，国際列車に冬さわし
く，車窓から見える異国の風景であり人々であったのだから。
　妻とアメリカ婦人とのコミュニケーションの成立にあたっては，アメリ
カ婦人が妻の口を読み易い位置にいることが前提となろう。するとコンパ
ートメント内部の三人の配置は，妻が通路側に，夫が窓側に並んですわっ
ており，アメリカ婦人が彼らの正面にすわっていると考えるのが妥当であ
ろう。このようなコミュニケーションと内部／外部という空間の記号性を考え
れば，作晶冒頭のアメリカ婦人の動作は重要な意味を持つものとして読む
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ことができよう。車内はひどい暑さであり，rあけはなした窓からは，す
こしも風がはいらなかった。アメリカ婦人はブラインドをおろした。海は
全然見えなくなった。」海のような開放的な空間に向って開かれているに
もかかわらず，外部との交流のない暑苦しい室内は，夫婦関係の危機的な
内部性を示している。情報を視覚に依存するアメリカ婦人は，外部を視覚
的にも遮断することによって，視覚によるコミュニケーションの場を確保
し，占有することになるのだ。
　さて，向いあってすわった二人の女性は，鏡像のように似かよっている。
二人ともアメリカ婦人であり，スイスのヴェヴェイに滞在したことがある
からというだけではない。なによりも，お互いに相手が自分に持っている
イメージを一貫して演じ切ろうとする態度および，その態度の共犯性に由
来するものと考えられる。そのように感じさせるのは，お互いに演じてい
るイメージというのが，如何にも典型的，かつ紋切型で一般化されたアメ
リカという共同体の価値規準に依拠するものだからであろう。聴覚に異常
を持つアメリカ婦人は，「きわめて健康そう」で，カナリアの歌を愛で，
別居しようとしている妻は，アメリカ婦人いうところのアメリカ女性に最
もふさわしいアメリカ男性を夫にもつ妻を演じているのだ。
　では，彼女たちの表層的なコミュニケーションを支え，アメリカなる共
同体のものであるとされる価値規範とは，いかなるものとして描かれてい
るのであろうか。
　アメリカ婦人が繰り返し，妻が同意を示す「アメ’リカ人の男性は夫とし
ては最高である」という発言こそ，この価値規範を代表させるのにふさわ
しい言葉であると考えることができよう。この命題自体，彼女が自分で経
験から引きだした判断ではなく，彼女の友人の意見として，一般化され、
紋切化されて呈示される。この友人の意見は，否定表現で述べられている。
即ち「外国人はアメリカ娘と結婚してもけっしていい夫になれない。」（’No
foreigner　can㎜ake　an　Ameξican　girl　a　good　husband’）この表現を
とったとき，、価値規範が共同体のr外部」，異国性に深く関わるものであ
ることが明らかになる。
　アメリカ性／異国性の対立の記号性からみるとき，様々なものがテキス
トから浮びあがってくる。まず，アメリカ婦人と妻との会話の中で婦人に
まつわる異菌の物や人について考えてみよう。
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　物としては，彼女がパレルモで買ったカナリァと，この二十年来パリの
同じ洋装店から買っているドレスである二ともに婦人お気に入りのもので
あることはい。うまでもあるまい。注目すべきなのは，この両者についての
彼女の言葉の中に，ドルヘの言及があることである。カナリアについては，
ドルで支払いを求められ，ドレスについては「ただ値段だけはあがった。
だがドル相場もあがっているから同じことだ。」といわれる。共同体の存
　　　　　　　　アイデンテイテイー立を保証し，成員の帰属を保証するものとしては，先程問題になった言語
の共有（国語）と並んで，通貨も同じように欠くことのできないものであ
る。ドル相場は，アメリカの価値体系と他の価値体系（フラン）との互換
性の問題なのであり，相場の差益によって安価に買えるということや，ド
ルで支払いを求められたりすることは，相対的に共同体の価値体系が優位
であるということを示すと同時に，婦人のこの価値体系への信頼と依存を
表わしている。
　逆にこのことは，共同体の成員はドルという格子を通じてしか外部と接
触できないということを示している。ドルで買われたカナリァは，い
わばドルという鳥かごの格子の中に封じ込められることによってr消毒さ
れ」，アメリカ性という記号性を帯びることになるのだ。フランスの売子
は彼女をよく知っていて，代理人としてドレスを選んで送ってくれ，ニュ
ーヨークの郵便局では，輸入税をはらうかわりにその服を讃めてくれ，ド
ル＝アメリカの価値体系の中に位置づけてくれるのだ。いわば，何一つ言
わなくてもよい一方通行のコミュニケーションなのだ。
　このように代理人や共同体の価値体系でいわば「消毒」された物とはこ
となり，娘が恋におちたスイス人男性には強い拒絶反応が示亨れる。アメ
リカ婦人の語るところによれば，この男性は「ヴェヴェイのいい家柄の生
まれ」であるのだが，それは他の共同体でのことであって，彼女の属する
共同体の価値体系とは互換性を持ちえない以上，危険なr外部」，異国性
に他ならないのである。しかし，彼女が強く反掻するのは，変愛，しかも
異質な「外部」のものとの恋愛という事ではないだろうか。彼女はr外国
人はアメリカ娘と結婚してもいい夫にはなれない」という共同体の規範に
従って，娘の恋をひきさき，母国につれもどす。恋愛に対処すべく彼女が
もちだす言葉はr結婚」であり，恋愛は結婚に直結する場合にのみ価値を
持つのである。共同体の価値体系に場を持たず，境界侵犯的な恋愛は，そ
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の本質上壊乱的なr外部」として排除されなければならないのである。
　アメリカ婦人は，異質な外部性から引きはなされ，rなにも食べず，ち
っとも眠らない」娘に，その代償として，消毒され，格子に閉じこめられ
たパレルモ産のカナリアを贈り物にし，自分と同様にパリの洋装店からド
レスを送らせる。偽似的な外部性でもって本質的な外部性を代償する。こ
の意味では，このカナリァはスイス人男性の代わりと考えることができよ
う。そもそも，この作晶の題名A　Canary　f6r　Oneは多層的に読まれる
べきものと思われるが，これは単にr娘へのカナリァ」を意味するだけで
なく，「誰か（娘の恋人のスイス人）の代わりのカナリァ」とも読まれう
るのではないだろうか。アメリカ婦人は，カナリァの歌を聞くことができ
ない。つまり異国の人（forei馴er）の声が聞こえないのである。一般化
を指向する彼女には，二人の恋愛という個別性を帯びた体験は理解できな
い。
　次に異国性という観点から語り手夫妻について考えてみよう。おそらく
イタリアから国際列車に乗っているこの夫妻は，アメリカ婦人がニューヨ
ークに帰る途上であるのに対して，パリに「もどってくる」ところである。
パリに住む彼らは，すでにエグザイル性を帯び，ニューヨークから来たア
メリカ婦人にとっては強く異国性を刻印された存在として感じられたこと
は，　rお二人ともイギリスのかたかと思ってましたが」という言葉にうか
がわれる。語り手は，夜，眠れなかった婦人が朝食をとりに元気で食堂車
に行く姿を描いているが，パリに近づく列車の「車窓を過ぎる李のは，す
べて，朝食前といった感じに見え」る。（A11that　the　train　passed　through
looked　as　though　it　were　before　breakfast．）これはパリにはいったと
ころでも繰り返される。　「何もかもがまだ朝食前のようだ。」　（Nothing
had　eaten　any　breakfast．）ここで示されているのは，アメリカ婦人のピ
ューリタン的な規則正しさと，パリ性の対比である。パリでは，朝食は食
べないか，ここで言われているように時間的に遅い。語り手の目の前の壁
にあらわれる，デュボネやペルノーの広告も，非一朝食の記号性を帯びてい
　　　　　　　アペリティフ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ディジ］＝スティフる。デュボネは食前酒であり，ペルノーは食後酒であり，いずれも夕食に
結びついたものであり，このことは，語り手がまだ朝食を摂っていないこ
と，換言すれば，パリの習慣に染まっている’ことを暗示するとともに，ア
メリカ婦人の規則正しさと対比的に，脱アメリカの記号性を帯びているこ
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とを示している。これに対して妻が，アメリカ婦人のr外国人はアメリカ
の娘と結婚してもけっしていい夫になれない」という言葉にrそのとうり
よ……わたしもそう思うわ」と同意する時，妻にとって，別れようとして
いる夫は見知らぬ他人（aforeingner）となってしまっていることを意味す
ることになろう。そして夫の言葉も，アメリカ婦人には聞こえないカナリ
アの歌になることは・先程見たとおρであ乱ヴェヴェイは・夫妻の新婚
旅行先，つまり彼らの愛の成立の場所であると同時に，婦人の娘の愛の成
立の場所でもあるのだが，そこでアメリカ婦人は，その娘の愛を破局に導
いてしまうことになる。この破局した愛の代行者であるカナリアは，この
二人にとって「別れ」の記号に他ならない。つまり，誰でもよい誰かへの
カナリア（ACanaryforone）は，語り手夫妻にとって（ACanaryfor
uS）「別れ」を意味するものとしてあらわれてくるのである。イタリアか
らパリにもどろうとしている二人は，異国への旅という非日常性の中での
み，かろうじてつながり得たのであり，これは，非日常性（異国への旅）
から彼らにとっての日常（パリ）へ帰還が，愛の破局であることを意味す
ることになろう。ブェヴェイという新婚時代の愛の成立の場所を共有する
アメリカ婦人は，夫婦にとって，過去に二人が持った幻想空間が鏡像とし
てあらわれた姿なのである。夫はそこから視線をそらし，妻は懐古的に想
い出を語りかけようとする。しかし，アメリカ婦人はそれを「聞く」こと
はできず，娘の愛の破局の話を一方的に語り，一般化を通じてのみ意見の
交換が成立する。
　今までにも見てきた空間の内部／外部の対立，交流のイメージも，言語
や貨幣を基盤とする共同体の価値体系の，外部との交流のメタファーとし
て読むことができよう。アメリカ婦人は，急行列車がひと晩じゅう猛烈な
速力で走ったため，r横になったが眠れなかった」のである。彼女のベッ
ドは一番窓側であり，否応なく外部にさらされ，しかもそれは彼女が依存
する視覚を無効にする闇にほかならない。内部にいる語り手の妻の口を見
ていれば感じることがなかった速さを実感するのは，この不眠の一夜にお
いてなのである。彼女がおそれているのは，このスピードで列車が転覆事
故（a　wreck）を起こすことである。テキストにおいて，彼女牟走ってい
る列車から外部に直面するのは，この不眠の二夜の闇と終着地パリの近郊
で見る例の三輌の列車転覆事故の場面だけであり，語り手の視線がほとん
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ど外部に向けられているのと対照的である。この転覆事故（a　wreck）は，
まず，破局，破滅（a　wreck）と読まれるべきであろう。今まで内部性そ
のものであった列車車輌，しかも内部にいる三人と同じ三輌が転覆してい
る。内部性によって保証されてし’・たかに見えていた三人のコミュニケーシ
ョンが実は不在であり，内部が外部即ち破局状態であったことが明らかに
なるめである。
　実際，既に見たように妻と夫の間にコミュニケーションは不在であり，
アメリカ婦人は夫の言葉を「聞か」ない。一見円滑に行なわれているかに
見える妻とナメリカ婦人のコミュニケーションも表層的なものにすぎず，
妻がヴェヴェイでの愛の成立という個別的な想いに話題を向けようとすれ
ば，アメリカ婦人は当のヴェヴェイでの愛の破局という個別性の失敗の物
語を一般化の論拠として持ち出して応じ，一般化され公認された紋切型だ
けが貨幣のように交換される。話が妻のヴェヴェィ懐古に向いかけたとこ
ろで，恐らくはその話題を聞きたくないであろう夫が，一同の注意を外部
へそらす。“Look，”I　said．“There’s　been　a　wreck．”
　三輌の列車転覆事故は，さらに既に述べたヴェヴェイでの，アメリカ婦
人とその娘とスイス人男性の破局を象徴すると考えられよう。事故を恐れ
るアメリカ婦人は，自分の属する共同体の慣習が乱されることを恐れてい
るのである。共同体の価値観からすれば娘を破局に導く恋愛を阻止しよう
として，彼女は恋愛の破局を加速することになってしまう。本来保護して
くれるはずの共同体の価値体系自体が娘を悲しみの中につきおとしてしま
う。婦人は，二度と夜の急行には乗らない，それほど早くなくても乗心地
のいい列車（ComfortabIe　trains　that　don’t　go　so　fast）が他にあるは
ずだと言う。しかし，居心地のいいいかなる共同体の価値体系も，単に破
滅をひきのばすという錯覚を与えるだけにすぎず，最終的な破滅＜死＞を
回避できるわけではないのである。
　もう一つ，彼女は，結婚や夫を一般化して話題にしておきながら，彼女
の夫については言及しない。「アメリカ人の男性は夫として最高である」
という言葉も，個別性を排除されているが故に，執勘に反復されればされ
るほど空虚に響く。アメリカ婦人の家庭生活が幸福なものではないことを
暗示しているのではないだろうか。カナリアは，鳥かごの格子の中からさ
えずるだけである。他人の言葉を聞くことができず，紋切型を執鋤に反復
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する婦人の言葉は，非人間的コミュニケーションとしてのカナリアの鳴き
声なのである。
　この破局への旅の物語は，破局の数字三に支配されているといっても過
言ではないだろう。コンパートメントにいる三人。そのコミュニケーショ
ンの破局を告げる三輌の列車事故。アメリカ婦人と娘とスイス人男性の破
　　　　　　　　　　　　　　　　トロワ・クーローヌ局の地ヴェヴェイのホテルの名は『三つの王冠』であり，教皇の冠（杜iple
COurOme）を想起させる祝福に満ちたもののように見えながら，語り手夫
婦の破局を予告する。三人が別れていくパリの駅に，アメリカ婦人を迎え
にくるのも，破局の終着地パリにふさわしく三人のホテルからの代理人た
ちである。本来，三位一体に象徴される吉兆の数字が，破局と分裂の数字
に変質してしまう。娘との一体性，融合という願望を表わす贈り物のカナ
リアA　Canary　for　Onenessも空しく一般化への頑なな意志にすりかわ
ってしまう。
＊　　　　　　　　　　　　　　＊
　以上みてきたように，カナリァは，誰でもよい誰かの代行者z媒介であ
り，しかも誰でもよい誰かへ向けてのそれであり，いわば代行＝表象の原
理の表象であるといえよう。テキストにおいて，カナリアという記号の持
つ多義性は，この原理に起因するものなのである。国語や貨幣による等価
交換に基づく価値体系は，他の価値体系と互換性を持つことはあり得ても，
体系の「外部」と交流することはない。アメリカ婦人と妻のこのような価値
体系への同化ぷりと，紋切型の氾濫する彼女たちの饒舌は，主人公である
夫を圧倒し，無視し；犠牲にしているかのようにすら見える。夫は寡黙で
あり，しゃべっても口ごもり，「外部」に視線を向けるばかりである。だ
が、語り手としての夫はどうなのだろうか。彼は「外部」に身をよせ，言
い淀みつつ語るのだろうか。
　夫の視線が冒頭からほとんど外部に向けられているように，語り手ぽ内
面を語らない。一見したところ語り手と主人公としての夫との間には距離
があるように見える。語り手は，最初のうちは，車窓の風景を無作為に，
「客観的に」描写しているように見える。ところが実際には，既にみてき
たように，婦人が繰り返し「アメリカ婦人」と呼ばれることで，おしつけ
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がましくアメリカという記号性が付与されていることからもわかるように，
語り手による選択と処理が加えられているのである。家庭の崩壊を暗示す
る農家の火事（外部に運びだされた寝具（beddings）は夫婦生活の崩壊を
象徴する）や，パリ郊外の様子，そして列車事故と，外部の風景は段々と
語り手の主観に染めあげられていく。語り手と主人公としての夫の癒着ぶ
’りが露呈するのは，既に指摘した，アメリカ婦人の聴覚の異常についての
二箇所の言皮においてである。語り手が主人公の推測として述べるべきと
ころを断定として語るために，呈示に矛盾が生じ，語り手と主人公の距離
が装われたものであることが明らかになる。語り手は，語らないことによ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　魍って徹底的に饒舌であるという語りの二重性を戦略として選ぶのである。
この饒舌なる寡黙さの効果として浮びあがってくるアメリカ婦人の姿は，
一般化への意志というかたちで極度に一般化され，戯画化されたアメリカ
性及び女性の概念に他ならない。自分を犠牲者にみせ，妻をグロテスクに
戯画化されたアメリカ婦人に一般化することによって加害者に仕立てあげ，
それによって妻及びアメリカ女性一般に復讐をはかる。すると，この語り
手の語り自体，奇妙なぐらいアメリカ婦人の言葉に似ていないだろうか。
装われた寡黙の裏側には饒舌がひそみ，聞くことを知らぬアメリカ婦人の
言葉同様，一方的にしゃべりまくるカナリァの歌になってしまう。そうい
えば，主人公としての夫も，数分問とはいえ，アメリカ婦人の言葉を聞い
ていないのだ。ついにアメリカ回帰を果し得ないエグザイルである語り手
嵩夫が，已れの異国性，「外部」性一つまり通じない言葉一を，何で
も紋切型で考える人間をそれ自身今度は紋切型に仕立てあげて攻撃すると
いうかたちでしか語り得ないということこそ，この物語の語りの孕む最大
のアイロニーなのである。
　一編の短編としてみた場合，こうした語りの戦略自体の要請によってア
メリカ婦人の一般概念化が過度に押し進められるため，彼女がオチのため
に用意されたマリオネット的存在になってしまい，実在性を欠く憾みがあ
るし，また女性の過度の一般化に対する女性読者の反擬も容易に予想でき
るところであり，それも正当な権利を主張しうるものといえよう騨おそら
く，オチをもっと暗示的なものにすることによって，アメリカ婦人に，も
っと，このような一般的な紋切型からは取りこぼされてしまう個別的な経
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験や感情の動きといった陰影を付与することができたかもしれない。
　とりあえず，テキストの語り分析という本稿の考察の範囲では，以上の
ような指摘に留めざるをえないが，この作晶を，例えばケネス画バーク風
　　　　　　　　　　　シンポリック・アクシ目ンに書き手ヘミングウェイの象徴行動としてとらえるならば，上述の分析の
範囲では矛盾，、欠点としてあらわれているものも，より広範な視野から考
察し得るように思われる。即ち，このテキストを他の短編，とりわけニッ
ク画アダムスものと呼ばれる一連の自伝的短編群に近づけて考えてみると，
そこに描かれているニックの経験は，彼のジェネレーションに共通のもの
というよりは，むしろ極めて個別的なものとして語られており，また，結
末も，この作晶にみられるようないわば新聞小説的なオチとは程遠いもの
が多いことがわかる。従って，作者ヘミングウェイは，意識的にこのよう
な紋切型を選択し，それがもたらすアイロニーに意識的であったと考えら
れる。このような観点からすれば，ヘミングウェイは寡黙なる饒舌という
　　　デュブリシテイ語りの二重性＝策略を用いて，紋切型をだしぬく紋切型を提出することを
通じて，逆説的に裏側からのアメリカ回帰を果そうとしたのだと考えるこ
とができよう。もっとも，作家の寡黙なる饒舌というのも，これまたしば
しば用いられる紋切型の評旬といえるが……。
（注）ヘミングウェイの語りにおける寡黙／饒舌の対立が帯びる記号性（男
　　性的美徳／女性的裏切り）及び作晶が教室で女子学生に惹き起す反応
　　については，Robert　Scho1es∫舳タo〃08α〃∂∫〃θゆ肋励o〃、1982．’
　　Ya1e　U．P．第7章参照のこと。
使用テキスト：画Emest　Hemingway〃舳ω肋o〃肌o舳〃．
　　　　　　　　Charles　Scribnerls　Sons．，1970．
参考文献：画J．J．B㎝son（ed．）τ加8んo材8オo肋80ゾE閉θ8オ
　　　　　　　　Hθ伽伽9ωαツC〃〃〃／E∬αツ3．
　　　　　　　　Duke．U．P．1975、
画フィリップ画ヤング，「アーネスト個ヘミングウェイ」
利沢行夫訳　冬樹社，昭和51年．
㊥Robert　Scho工es　8θ肋タo〃ωα〃∂∫〃〃力〃オα〃o〃。
1982．Yale　Ul　P．
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